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In mijn telefoon staan nog steeds foto’s van mijn 
korte verblijf in 2014 op Rapa Nui, Paaseiland. Twee 
telefoontoestellen verder, maar toch, deze foto’s 
hou ik altijd bij de hand.
Het was tijdens een wereldreis. Mijn vrouw had zich 

bij mij gevoegd, via Sydney en Santiago kwamen we 
op Paaseiland aan, en we werden drie dagen lang door 
een plaatselijke gids met onverholen trots langs de 
beroemde beelden, de Moai, geleid.

Zij staat op de foto’s met een wapperende bos haar, 
en de zonnebril van een Amerikaanse filmster uit de 
jaren zeventig. Op andere foto’s zie je haar met ernsti
ge blik naar de gigantische Moai kijken, alsof ze naar 
hun wijze adviezen luistert. 

Het zijn enorme stenen koppen, met een veel te 
klein lijf eronder, soms met een groteske stenen 
 reuzenhoed. Het heeft ondanks alles iets ontroe
rends: zoveel moeite om ze naar de kust te rollen 
en in rijen naast elkaar te zetten — om later van de 
 katholieke missionarissen een donderpreek te krijgen 
dat het heidens is om de beeltenis van je overleden 
 stamoudsten te aanbidden.

Vorige week was mijn vrouw een jaar geleden over
leden, en drong het besef bij mij door dat ik haar dus 
ook al een jaar niet heb gesproken of echt gezien. Zo 
zijn die foto’s — en veel andere van haar die ik bij me 
draag — inmiddels mijn persoonlijke Moai. Zonder 
dat ik een beeld uit de rotsen heb hoeven houwen en 
vervolgens een heuvel op heb moeten duwen, zoals de 
bewoners van Rapa Nui moesten doen. 

Het is de zegen van deze tijd dat we elk ogenblik in 
ons bestaan meteen kunnen vereeuwigen en bij ons 
houden.

Het kan ook een vloek zijn, wanneer anderen met 
ons gedigitaliseerde archief aan de haal gaan. Het 
is niet voor niets dat tegenwoordig een op de drie 
congressen over cybersecurity lijkt te gaan. Wat mij 
bij discussies over veilig databeheer opvalt, is dat we 
nog geen duidelijke normen hebben ontwikkeld waar 
onze consumptie van de data van een ander die gelekt 
zijn aan zou moeten worden getoetst.

Zulke normen zouden alleen al behulpzaam zijn 
bij het tegengaan van de verspreiding van ‘alternative 
facts’ — wat, als ik het goed begrijp, gewoon leugens 
zijn. Maar het is ook nuttig om beschadiging van 
 iemands privésfeer te voorkomen. 

De Tataren waren verplicht hun naam op hun pijlen 
te zetten, zodat de getroffene altijd wist van wie ze af
komstig waren. Het moet technologisch mogelijk zijn 
om transparantie op internet en sociale media twee
zijdig te maken, en meteen te weten wie de bron is van 
(mis)informatie. 

Maar vooral: opdat we onze hoogstpersoonlijke 
Moai voor onszelf kunnen houden.

Ferdinand Grapperhaus is advocaat en hoogleraar 
arbeidsrecht.

In moderne tijd heeft 
ieder zijn eigen Moai
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D
e formatiepartijen 
willen uitstoot van 
koolstofdioxide 
terugdringen, 
maar zij blijven 
met subsidies voor 

duurzame energie het verbran
den van houtbrokjes stimuleren. 
Daarmee wordt twee tot drie keer 
zoveel emissie bereikt als met 
aardgas.

Uit handboeken vallen de 
lijstjes met verschillende fossiele 
brandstoffen te halen, met de uit
stoot in kilogram koolstofdioxide 
per opgewekt kilowattuur (kWh). 
Kampioen vervuilen is hout, dat in 
de reeks past omdat de bruikbare 
brandstoffen — gas, steenkool, 
dieselolie, plantenresten, hout — 
allemaal oorspronkelijk uit plan
ten of dieren afkomstig zijn.

Dat de uitstoot zo verschillend 
is, komt doordat bij de vorming 
van fossiele brandstoffen al om
zettingen hebben plaatsgevon
den waarbij koolstof verloren is 
gegaan. Bij verbranding van de — 
fossiele — resten is er dan min
der uitstoot per opgewekt kWh. 
Alleen bij hout, oliehoudende 
zaden, et cetera is er nog geen 
koolstof ontsnapt en gaat de volle 
mep koolstof de lucht in.

Het is daarom een fabeltje dat 
met biodiesel of met zogenoem
de ‘biofuels’ een gunstiger resul

taat kan worden bereikt.
Als er minder uitstoot wordt 

geëist, is het zaak eerst hout te 
verbannen en dan steenkool. Als 
er onvoldoende werkelijk her
nieuwbare bronnen zoals zon, 
wind en aardwarmte beschikbaar 
komen, en de kans daarop is 
behoorlijk groot, dan kun je het 
best nog een tijdje met aardgas 
doorgaan. De nieuwe regering wil 
het omgekeerde.

Op dit moment bestaat 60% 
van wat ooit als hernieuwbare 
energie werd gedefinieerd uit 
biomassa. Dat wordt nog erger 
en gaat ten koste van bossen. 
Want om een klein deel van onze 
energiebehoefte uit biomassa 
te halen, is een landoppervlakte 
nodig aanzienlijk groter dan ons 
huidige bosareaal. Weg bos. In 
het buitenland zijn er vergelijk
bare ontwikkelingen.

Onze bossen kunnen boven
dien geen extra koolstofdioxide 
meer opnemen, omdat er te 
weinig aanwas van hout is. Al
lereerst wordt dit veroorzaakt 
door de structurele afname van 

het bosareaal en bovendien 
doordat de bomen, die nog in het 
overgebleven bos staan, over het 
algemeen tot slechtere groeiers 
behoren.

Biomassa is dus geen her
nieuwbare brandstof. Onder ide
ale omstandigheden — veel meer 
bos met beter groeiende bomen 
en betere verzorging — zou bos 
wel wat kunnen betekenen voor 
het vasthouden van extra CO2. 
Maar dan moet wel eerst het ge
halte in de atmosfeer tot normale 
waarden teruggebracht worden. 
Want nu krijgen bomen volop 
CO2 uit veel bronnen en benutten 
zij niet de koolstof die nog extra 
wordt uitgestoten.

In het FD van 12 oktober wor
den in het artikel ‘Alom verbazing 
over plannen voor opslag van 
CO2’ de plannen voor koolstof
dioxideopslag besproken. Eerder 
is in diverse artikelen in het FD 
al aan de orde geweest dat deze 
opslag geen haalbare zaak is. Aan 
de bron moet de uitstoot inge
perkt worden. Maar in het artikel 
van 12 oktober stelt André Faaij, 
hoogleraar Energie Systeem Ana
lyse aan de Universiteit Gronin
gen, dat met duurzame biomassa 
geen nettouitstoot zal optreden. 

Dat lijkt me een ernstige 
vergissing. Immers, of nu hout
brokjes uit ‘duurzaam’ beheerde 
bossen afkomstig zijn of uit ‘niet 
duurzaam’ beheerde, de uitstoot 

blijft even hoog per opgewekte 
eenheid elektriciteit.

Faaij is waarschijnlijk op het 
verkeerde been gezet door de 
toetsingscriteria van de Neder
landse overheid. Die veronder
stellen dat — duurzame — FSC 
of PEFCgecertificeerde bossen 
zoveel aanwas vertonen dat 
het overtollige CO2 weer wordt 
vastgehouden. Het tegendeel is 
het geval. Juist gecertificeerde 
bossen laten verminderde groei 
zien, omdat productie van hout 
achtergesteld wordt ten opzichte 
van biodiversiteit. 

Met meer biodiversiteit en 
minder goede groeiers in een bos 
is het aandeel weefsels dat in kor
te tijd koolstofdioxide van nature 
weer in de atmosfeer terugbrengt 
aanzienlijk toegenomen. Dat is 
dus juist het omgekeerde van 
wat we willen bereiken. Alleen in 
hout met een duurzame bestem
ming is sprake van opslag van 
koolstof. Andere weefsels verte
ren vroeg of laat en dan gaat kool
stof vanzelf weer de lucht in.

Deze maand protesteren 
 milieuorganisaties tegen het ver
stoken van biomassa. Hopelijk 
helpt dat protest om de nieuwe 
regering de subsidies voor het 
opstoken van bossen te laten ge
bruiken om bossen aan te leggen.

Leffert Oldenkamp is adviseur 
bosbeheer.

Nieuwe coalitie zet met hout als 
supervervuiler de CO2-kraan wijd open
Als er minder uitstoot wordt geëist, is het zaak eerst hout te verbannen en dan steenkool 

Bestaande subsidie 
voor opstoken van 
bossen gebruiken 
voor bosaanleg 

Ruben Wenselaar

Gesprekken over de zorg gaan 
al gauw over geld. De recente 
discussie over de hoogte van 
het eigen risico is daar een dui

delijk voorbeeld van. Zorg leidt ook tot 
baten, verbetering van de kwaliteit van 
leven en deelname aan het sociaalmaat
schappelijk proces.

Preventie en gezonde gedragsveran
dering zijn hiervoor belangrijk en het is 
dan ook goed dat het regeerakkoord spe
cifiek aandacht besteedt aan dit onder
werp. Zorgverzekeraars moeten hier een 
bijdrage aan leveren. En dat moet meer 
zijn dan nu nog het geval is.

Aanhoudend stijgende zorgkosten op 
middellange termijn bij een gelijkblij
vend eigen risico vereisen een premie
stijging. Zonder de betaalbaarheid voor 
sommige mensen op individueel niveau 
te bagatelliseren: de discussie ging voor 
komend jaar over een tientje premie
verhoging. Terwijl we bij ongewijzigd 
beleid met zijn allen over enkele jaren 
miljarden euro’s meer kwijt zullen zijn 
aan zorgkosten.

Die kostenverhoging heeft negatieve 
en positieve oorzaken. Onze bevolking 

wordt mede door de goede gezondheids
zorg gemiddeld ouder, maar het aantal 
mensen met chronische aandoeningen 
zal ook toenemen. 

Er komen steeds betere behandelin
gen en nieuwe geneesmiddelen beschik
baar die mensen beter helpen, maar 
helaas wel tegen een hogere prijs. Dat be
dreigt uiteindelijk de financiële solida
riteit. We moeten ‘samen’ een oplossing 
vinden en dus ook inhoudelijk solidair 
blijven. Dat geldt voor jong en oud, ziek 
en gezond, arm en rijk. Dat is de basis 
onder ons huidige stelsel. 

Zorgverzekeraars, zorgaanbieders en 
andere betrokkenen moeten samen
werken om zorgverlening nu en in de 
toekomst toegankelijk en van goede 
kwaliteit te houden. Maar het stelsel gaat 
in het belang van de premiebetaler ook 
over betaalbaarheid. Dus zetten zorgver
zekeraars in op doelmatigheid, zinnig 
gebruik van zorg en voldoende aan
dacht voor de patiënt, want dat leidt tot 
aantoonbaar betere zorg tegen  minder 
kosten.

Voor de toekomst is er daarnaast 
vooral meer aandacht nodig voor gedrag 
en gezondheid. Preventie dus: het voor
komen van aandoeningen, behoud van 

Zorgverzekeraars moeten preventie en gedragsverandering beter stimuleren

Focus in de zorg moet 
liggen op wat mensen 
nog kunnen, niet op 
hun beperkingen

de gezondheid van mensen en verbete
ring van de kwaliteit van leven. Vooral 
ouderen en chronisch zieken kunnen, 
ondanks hun eventuele beperkingen, 
dankzij meer aandacht voor gezond
heidsbehoud krachtiger en zelfstandiger 
in het leven staan.

Door uit te gaan van een positieve 
gezondheidsbenadering — wat iemand 
nog kan in plaats van wat hij niet meer 
kan — is er nog veel gezondheidswinst te 
behalen. Op die manier is de leefkracht 
van mensen te versterken en kunnen on
nodige zorgkosten voor de maatschappij 
en voor de premiebetaler worden voor
komen.

Echt werk maken van preventie bete
kent dat een zorgverzekeraar verder gaat 
dan het innen van premiegeld en het 
inkopen van zorg. Binnen het huidige 
systeem is dat niet eenvoudig en vraagt 
om heldere keuzes. Zoals het selecteren 
en het stimuleren van preventieve inter
venties die aantoonbaar meerwaarde 
opleveren. 

Zo zijn er diverse succesvolle preven
tieve programma’s die zijn gericht op 
het voorkomen van diabetes en op het 
terugdringen ervan bij mensen waar 
het zich al heeft gemanifesteerd. Zorg

aanbieders, zorgverzekeraars en andere 
betrokkenen moeten samenwerken met 
de wetenschap om de kennis en ervaring 
over preventie en de bijbehorende resul
taten te blijven vergroten.

In de context van de discussie over het 
verplicht eigen risico en de hoogte van de 
premie vraagt werk maken van preventie 
vooral ook om standvastigheid om als 
zorgverzekeraar hier tijd, capaciteit en 
middelen aan te besteden. Het is voor 
een belangrijk deel nog onontgonnen 
gebied. Ook zorgaanbieders worden 
hier nog nauwelijks in opgeleid, omdat 
traditioneel de focus in de zorg ligt op de 
beperkingen van mensen.

Maar dat moet ons als zorgverzekeraar 
er niet van weerhouden te investeren 
in preventie en de preventiebeweging 
breder te maken dan een geïsoleerd 
initiatief. Het in stand houden van de 
gezondheidszorg en de gezondheid van 
alle Nederlanders is een collectieve ver
antwoordelijkheid. Preventie is daar een 
essentieel onderdeel van. En daarmee 
ook een collectieve verantwoordelijk
heid.

Ruben Wenselaar is voorzitter van de 
raad van bestuur van Menzis.
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